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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Ραδιοφωνικού Ιδρύµατος Κύπρου (ΡΙΚ) που λήφθηκε σαν 

αποτέλεσµα του διαγωνισµού για διεξαγωγή Παγκύπριων Ερευνών για τις Βουλευτικές 

Εκλογές του 2006.  (Αρ. Φακ. Προσφοράς Γ.∆ 77/2005 (Β2006). 

 

Ο διαγωνισµός έγινε µε τη µέθοδο της «Συνοπτικής ∆ιαδικασίας» και κλήθηκαν από το 

ΡΙΚ να συµµετάσχουν σ΄ αυτόν έξι αδειούχες εταιρείες.  Από αυτές υπέβαλαν προσφορά 

τέσσερις εταιρείες, µεταξύ των οποίων και οι Αιτητές. 

 

Η προσφυγή ορίστηκε για ακρόαση στις 15 Μαΐου, 2006 και ολοκληρώθηκε την ίδια 

ηµέρα. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

µε επιστολή του Γενικού ∆ιευθυντή του ΡΙΚ ηµερ. 16 Μαρτίου, 2006.  Με τη 

γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές επληροφορούντο ότι το αρµόδιο όργανο αποφάσισε την 

ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία Symmetron Market Research Ltd, χωρίς να τους 

πληροφορούν τους λόγους για τους οποίους η δική τους προσφορά απέτυχε. 

 

3. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 3 Απριλίου, 2006 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία βασικά στηρίζουν στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Η διαδικασία κατακύρωσης προσφοράς που ακολουθήθηκε από την Αναθέτουσα 

Αρχή είναι λανθασµένη και/ή έγινε κατά παράβαση του περί Σύναψης Συµβάσεων 

(Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) Νόµου.  Ειδικότερα η Αναθέτουσα Αρχή 

ακολούθησε συνοπτική διαδικασία κατακύρωσης της επίδικης προσφοράς χωρίς 

να πληρούνται οι υπό του νόµου προβλεπόµενες προϋποθέσεις για διεξαγωγή 

συνοπτικής διαδικασίας ενόψει του ότι η εκτιµώµενη αξία της σύµβασης 

υπερβαίνει τις ΛΚ30.000. 

     

(β) Η έκθεση αξιολόγησης ετοιµάστηκε από αναρµόδιο πρόσωπο και/ή η έκθεση 

αξιολόγησης πάσχει και/ή ετοιµάστηκε κατά παράβαση του περί της Σύναψης 

Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) Νόµου και/ή των δυνάµει αυτού 
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εκδοθέντων Κανονισµών.  Τούτο γιατί η Αναθέτουσα Αρχή παρέλειψε να 

συστήσει την προβλεπόµενη υπό του νόµου και/ή κανονισµών Επιτροπή 

Αξιολόγησης και αντί αυτού ανάθεσαν την ετοιµασία έκθεσης αξιολόγησης σε 

αναρµόδιο πρόσωπο και/ή στο σύµβουλο κ. Γιάννη Μαυρή ακολουθώντας 

αδιαφανή και/ή παράνοµη διαδικασία. 

 

(γ) Η πρόσκληση υποβολής προσφοράς πάσχει και/ή είναι αντίθετη στον περί της 

Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) Νόµο.  Τούτο γιατί η 

Αναθέτουσα Αρχή παρέλειψε να αναφέρει και/ή καταγράψει και/ή συµπεριλάβει 

στην πρόσκληση για υποβολή προσφοράς τα κριτήρια ανάθεσης της σύµβασης 

και/ή τα κριτήρια αξιολόγησης συµφώνως των προνοιών του περί της Σύναψης 

Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) Νόµου.  Περαιτέρω στην 

πρόσκληση για υποβολή προσφοράς η Αναθέτουσα Αρχή παρέλειψε να 

αναφέρει και/ή καταγράψει και/ή συµπεριλάβει τη βαρύτητα των κριτηρίων 

αξιολόγησης και/ή τη βαρύτητα του τεχνικού και του οικονοµικού µέρους της 

προσφοράς.  Περαιτέρω και/ή διαζευκτικά λόγω των πιο πάνω παραλείψεων 

και/ή παραβιάσεων η διαδικασία κατακύρωσης της επίδικης προσφοράς έπασχε 

από παντελή απουσία διαφανών και/ή αξιοκρατικών κριτηρίων αξιολόγησης. 

 

(δ) Η Αναθέτουσα Αρχή και/ή ο σύµβουλος της αγνόησαν και/ή παρέλειψαν να 

λάβουν υπόψη το γεγονός ότι η Αιτήτρια υπερέχει σε πείρα και/ή εµπειρία στις 

δηµοσκοπήσεις και/ή σε ποσοτικές έρευνες και/ή ότι έχει µεγαλύτερη ικανότητα 

για υποστήριξη του έργου από ότι η Εταιρεία στην οποία κατακυρώθηκε η 

προσφορά και/ή η Αναθέτουσα Αρχή και/ή ο σύµβουλος της παραγνώρισαν 

παντελώς την υπεροχή της Αιτήτριας και/ή της προσφοράς της Αιτήτριας.  Τούτο 

γιατί η Αιτήτρια έχει µεγάλη πείρα στον τοµέα των δηµοσκοπήσεων και/ή 

µεγαλύτερη πείρα από ότι η εταιρεία στην οποία κατακυρώθηκε η προσφορά 

πράγµα που την καθιστά ικανότερη στην καλύτερη υποστήριξη του έργου 

γεγονός το οποίο παραγνωρίστηκε από την Αναθέτουσα Αρχή και/ή τον 

σύµβουλό της.  Περαιτέρω η Αιτήτρια έχει καλύτερη υποδοµή και/ή οργανωτική 

υποδοµή από ότι η εταιρεία στην οποία κατακυρώθηκε η προσφορά. 

 

(ε) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής και/ή η Έκθεση Αξιολόγησης είναι 

αναιτιολόγητη και/ή στερείται της δέουσας αιτιολογίας.  Τούτο γιατί η Αναθέτουσα 
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Αρχή και/ή ο σύµβουλός της παρέλειψαν να αιτιολογήσουν τη βαθµολογία και/ή 

τις επιµέρους βαθµολογίες που απέδωσαν στην Αιτήτρια και/ή στην εταιρεία στην 

οποία κατακυρώθηκε η προσφορά. 

 

(στ) Η εταιρεία στην οποία κατακυρώθηκε η προσφορά δεν πληρούσε ουσιώδεις 

όρους της προσφοράς και/ή τις ουσιώδεις προδιαγραφές καθότι ανέλαβε και/ή 

συνεχίζει να αναλαµβάνει και/ή διενεργεί δηµοσκοπήσεις δια λογαριασµό άλλων 

οργανισµών και/ή φορέων και/ή πολιτικών κοµµάτων. 

 

(ζ) Η Αναθέτουσα Αρχή δεν έδωσε οποιαδήποτε ειδοποίηση για την κατακύρωση 

της σύµβασης έγκαιρα και/ή καθυστέρησε να απαντήσει εγκαίρως και 

αιτιολογηµένα στις επιστολές της Αιτήτριας και/ή προέβησαν σε υπογραφή 

συµβάσεων µε την εταιρεία Symmetron Market Research Limited εκκρεµούσης 

της προθεσµίας για άσκηση της παρούσας προσφυγής µε τρόπο ώστε να 

καθίσταται αδύνατη η αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης µε τη λήψη 

προσωρινών µέτρων. 

 

4. Εκτός των πιο πάνω λόγων ο δικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία ισχυρίστηκε ότι οι προσφορές αξιολογήθηκαν  από τον ιδιώτη 

σύµβουλο/πολιτικό αναλυτή σε τέσσερα κριτήρια, για τα οποία έκαµε τους πιο κάτω 

ισχυρισµούς: 

 

(α) Κριτήριο εµπειρίας του φορέα σε δηµοσκοπήσεις και εν γένει ποσοτικές έρευνες 

µε προσωπικές συνεντεύξεις.  

 

 Σύµφωνα µε το δικηγόρο των Αιτητών, αυτοί υπερέχουν σηµαντικά στον τοµέα 

αυτό καθότι µέχρι σήµερα έχουν διενεργήσει 51 εκλογικές δηµοσκοπήσεις έναντι 

27 που διενέργησε η επιτυχούσα εταιρεία.  Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς του 

δικηγόρου των Αιτητών παρότι η διαφορά της εµπειρίας σε εκλογικές 

δηµοσκοπήσεις όπως αναφέρεται πιο πάνω είναι σχεδόν διπλάσια, αυτοί 

αξιολογήθηκαν από το σύµβουλο/πολιτικό αναλυτή µε βαθµό 6 έναντι 8 που 

βαθµολογήθηκε η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας. 
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 Εκτός των πιο πάνω ισχυρίστηκε ότι η εταιρεία των Αιτητών ιδρύθηκε προ 

τριετίας και υστερούσε σηµαντικά στον τοµέα της εµπειρίας έναντι των ιδίων που 

έχουν ιδρυθεί πριν 17 χρόνια.  

 

(β) Κριτήριο αξιοπιστίας φορέα και ικανότητα του να υποστηρίξει διοικητικά, 

οργανωτικά και επιστηµονικά το έργο

             

 Σχετικά µε το κριτήριο αυτό ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι αυτοί 

απασχολούν 30 άτοµα έναντι 3 που απασχολεί η επιτυχούσα εταιρεία και κατά 

τους ισχυρισµούς του είναι αυτονόητο ότι οι Αιτητές µε το προσωπικό των 30 

ατόµων που απασχολούν, δύνανται να ανταποκριθούν πολύ καλύτερα στις 

απαιτήσεις του κριτηρίου αυτού από την επιτυχούσα εταιρεία που απασχολεί 

µόνο 3 άτοµα.  Παρά τα όσα αναφέρονται πιο πάνω που καταδεικνύουν τη 

µεγάλη διαφορά σε προσωπικό που θα κληθεί να υποστηρίξει τις απαιτήσεις του 

κριτηρίου αυτού, ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι οι Αιτητές 

βαθµολογήθηκαν µε 8 έναντι 7 που βαθµολογήθηκε η επιτυχούσα εταιρεία.    

  

(γ) Μεθοδολογική επάρκεια – ποιότητα και σαφήνεια της πρότασης   

 

 Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών σχετικά µε το κριτήριο αυτό, ισχυρίστηκε ότι επειδή η 

µεθοδολογική επάρκεια – ποιότητα και σαφήνεια της πρότασης αναφέρετο 

λεπτοµερώς στους όρους της προκήρυξης δεν την προτείναµε συµφωνώντας  

απόλυτα µε τους όρους της προκήρυξης και θεωρήσαµε ότι ήταν εκ του περισσού 

να αντιγράφαµε την προκήρυξη και να την υποβάλλαµε.  Για το κριτήριο αυτό 

βαθµολογηθήκαµε µε 6 έναντι 8 της επιτυχούσας εταιρείας. 

 

(δ) Οµάδα Έργου:  Εµπειρία και Τεχνογνωσία σε δηµοσκοπήσεις     

 

 Για το κριτήριο αυτό ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι παρά τα όσα 

αναφέρονται πιο πάνω σχετικά µε την εµπειρία που διαθέτουν και η οποία είναι 

πολύ µεγαλύτερη από την εµπειρία της επιτυχούσας εταιρείας καθώς επίσης και 

το προσωπικό που απασχολεί το οποίο και πάλι είναι κατά πολύ περισσότερο 

από εκείνο που απασχολεί η επιτυχούσα εταιρεία µπορούσε να ανταποκριθεί 
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καλύτερα στις απαιτήσεις του κριτηρίου αυτού, εντούτοις κατά τους ισχυρισµούς 

του, βαθµολογήθηκαν και οι δύο µε βαθµό 6. 

 

(ε) Τέλος, ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η προσφορά της επιτυχούσας 

εταιρείας για το EXIT POLL ανήρχετο στο ποσό των £8000 και αφορούσε δείγµα 

4500-5000 ατόµων σε 35 εκλογικά κέντρα.  Το ποσό των £8000 σύµφωνα µε το 

δείγµα των 4500-5000 ατόµων αντιστοιχεί µε £1.60 κατ΄ άτοµο. 

 

 Σε αντίθεση µε την προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας όπως αναφέρεται πιο 

πάνω, πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς του δικηγόρου των Αιτητών, η δική τους 

προσφορά ανήρχετο σε £13.300 και αφορούσε δείγµα 14000 ατόµων σε 140 

εκλογικά κέντρα που αντιστοιχεί σε £0.95 κατ΄ άτοµο. 

 

 Κατά τους ισχυρισµούς του δικηγόρου των Αιτητών, επειδή στους όρους 

προκήρυξης δεν αναφέρετο ούτε το δείγµα ούτε τα εκλογικά κέντρα που 

απαιτούντο, οι Αιτητές θεώρησαν ότι το δείγµα και τα εκλογικά κέντρα που 

πρότειναν, θα έδιναν πιο αξιόπιστο αποτέλεσµα στο ζητούµενο EXIT POLL. 

 

(στ) Επίσης ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι το ΡΙΚ δεν σύστησε επιτροπή 

αξιολόγησης των υποβληθεισών προσφορών κατά παράβαση της Κ.∆.Π. 

490/2004.           

 

 Κατά τους ισχυρισµούς του δικηγόρου των Αιτητών εφόσον η προσφορά που 

κατακυρώθηκε υπερβαίνει το ποσό των £30.000 που εµπίπτει στις «συνοπτικές 

διαδικασίες» και εφόσον στην προκήρυξη δεν αναφέρετο το maximum ποσό των 

£30.000, έπρεπε να ακολουθηθεί η προκήρυξη µε «ανοικτή διαδικασία».  

 

5. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι 

στο ΡΙΚ αντί της Επιτροπής Αξιολόγησης λειτουργεί Επιτροπή Προσφορών η οποία 

παρέλαβε τις προσφορές και κατόπιν απόφασής της τις έδωσε στο σύµβουλο του ΡΙΚ 

πολιτικό αναλυτή κ. Γιάννη Μαυρή ο οποίος τις αξιολόγησε.  Ακολούθως την αξιολόγηση 

του κ. Μαυρή υιοθέτησε τόσο η Επιτροπή Προσφορών όσο και το  ∆ιοικητικό Συµβούλιο 

του ΡΙΚ.   
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Σχετικά µε τον τρόπο βαθµολόγησης των προσφορών από τον κ. Μαυρή η Αναθέτουσα 

Αρχή ανάφερε ότι αυτός εχρησιµοποίησε κάποιους µαθηµατικούς τύπους και κατέληξε 

στο αποτέλεσµα της βαθµολογίας των προσφορών. 

 

6. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Η Αναθέτουσα Αρχή σε καµιά από τις αιτιάσεις του δικηγόρου των Αιτητών δεν 

κατάφερε να δώσει απαντήσεις αλλά αρκέστηκε σε µια γενική τοποθέτηση ότι ο 

Σύµβουλος/πολιτικός αναλυτής αξιολόγησε όλες τις προσφορές και κατέληξε στο 

συµπέρασµα που κατέληξε το οποίο υιοθέτησε η Επιτροπή Προσφορών και 

ακολούθως το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του ΡΙΚ. 

 

(β) Η Αναθέτουσα Αρχή παραδέχθηκε κατά την ενώπιόν µας διαδικασία τη µη 

ύπαρξη Επιτροπής Αξιολόγησης κατά παράβαση της Κ.∆.Π. 490/04. 

 

 Η ύπαρξη και λειτουργία Επιτροπής Προσφορών σε καµιά περίπτωση δύναται να 

υποκαταστήσει την Επιτροπή Αξιολόγησης που έπρεπε να είχε συσταθεί για 

αξιολόγηση των προσφορών δυνάµει της πιο πάνω Κ∆Π. 

 

(γ) Σχετικά µε τη διενέργεια του EXIT POLL για το οποίο έκαµε αναφορά ο δικηγόρος 

των Αιτητών και αναφέρεται στην παράγραφο 4(ε) πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή 

στην έκθεση γεγονότων που υπέβαλε µέσω του δικηγόρου της αναφέρει τα εξής: 

 

 «Η Αρχή σηµειώνει ότι ως προς το EXIT POLL, η προσφορά του Αιτητή 

ήταν για το ποσό των £13.300 και θα αφορούσε µόνο 1400 άτοµα.  Η δε 

έρευνα του επιτυχόντα προσφοροδότη ήταν για το ποσό των £8000 και θα 

ελάµβανε δείγµα από 4.500-5500 άτοµα, δείγµα σαφέστατα πιο 

αντιπροσωπευτικό από αυτό το οποίο πρόσφερε ο Αιτητής».            

 

     Είναι γεγονός ότι η προσφορά του Αιτητή αφορούσε δείγµα 14000 ατόµων από 

140 εκλογικά κέντρα και όχι 1400 όπως ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής, 
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που φαίνεται ξεκάθαρα από την τοποθέτηση της όπως αναφέρεται πιο πάνω, ότι 

τελούσε υπό πλάνη. 

 

 Εφόσον στους όρους προκήρυξης δεν αναφέρετο ο αριθµός του δείγµατος που 

απαιτείτο για τη διενέργεια του EXIT POLL, η Αναθέτουσα Αρχή έπρεπε µε βάση 

τα δείγµατα που θεώρησε ικανοποιητικά δηλαδή 4500-5500 να υπολόγιζε και την 

τιµή της προσφοράς του Αιτητή σχετικά µε το EXIT POLL µε βάση τη χρέωση 

κατά άτοµο που πράγµατι η προσφορά του Αιτητή ήταν πιο φθηνή.  Επί του 

προκειµένου δεν δεχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι η 

αναφορά στον αριθµό 1400 αντί 14000 πιθανόν να πρόκειται για τυπογραφικό 

λάθος, γιατί τούτο αντικρούεται από τη δικαιολογία που η Αναθέτουσα Αρχή 

ισχυρίστηκε στην έκθεση γεγονότων όπως αναφέρεται στην παράγραφο 6(γ) πιο 

πάνω. 

 

 Επίσης επί του προκειµένου η Αναθέτουσα Αρχή δεν ήταν σε θέση να αποδείξει 

µε πιο ποσό από τα δύο πληροφόρησε το σύµβουλο/πολιτικό αναλυτή που 

αξιολόγησε την προσφορά. 

 

∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο σε άλλους νοµικούς λόγους ούτε θα αναφερθούµε σε 

σχετική νοµολογία επί του θέµατος αλλά θεωρούµε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση 

ελήφθη υπό καθεστώς ουσιώδους νοµικής ή/και πραγµατικής πλάνης, είναι επίσης 

αναιτιολόγητη και ως εκ τούτου παραβιάζει το ισχύον δίκαιο.  Σαν αποτέλεσµα, η 

παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


